
【附件一】國民黨、民進黨書面申論問答 

 

伴侶盟訴求： 

一、是否支持：總統任期內推動完成伴侶制度與同志婚姻立法？ 

 二、倘若無法全部支持，願意部份支持哪些政見？或有哪些其他意見？ 

 三、是否肯定伴侶制度與同志婚姻立法的必要性？ 

 四、對於伴侶制度和同志婚姻完成立法的時程規劃為何？ 

 五、是否有具體推動立法的政策？ 

 

 

一、國民黨回覆 

 





 



二、民進黨回覆 

 

主旨：貴單位倡議之相關議題，書面回覆如下，敬請查照。 

 

說明： 

在「性別政策白皮書」當中，我們主張： 

 多元性別：加強並落實同志平權教育。 

 親密關係民主化：保障多元性別之公民權，立法保障無分性別、性傾向、性關係之伴侶

權。 

 多元家庭權益法制化：社會福利、健康醫療、人身安全保障等政策措施、福利輸送，應

保持彈性開放，或修法適用多元家庭的不同需求，並定期以多元觀點進行性別相關政策

的影響評估。 

 家庭和社會教育：除落實家庭教育法之外，應尊重並支持多元家庭，如單親、重組、新

移民及同志家庭等。 

 

未來執政後，我們會要求相關部門，就多元家庭權益保障的各類議題詳加研議，並廣泛召開

公聽會及座談會，與社會團體及專家交換意見，並參考國外做法，希望在就職兩年內，提出

保障伴侶權的相關配套法案，並在任內積極推動，希望能完成立法或修法。 

 

對於多元家庭的權益保障，我們主張優先擴大公權力及公共服務的提供，包括社會福利、健

康醫療、人身安全保障、福利輸送等，讓不同類型的多元家庭也都能享有相同的照顧及權益。 

 

至於同志婚姻權部分，也將持開放態度，推動社會的討論，透過教育及公共傳播資源，增加

社會對此議題的認識，以逐步形成制度修訂的共識基礎。  

 

 



【附件二】2012 選舉人權問卷「同志婚姻／伴侶權」、「通姦除罪化」、「同志教

育」填答情形 

 

根據「台灣大選人權陣線」於 2011 年 12 月所做的人權問卷內容（http://www.twelection.info/），

我們特別將立委與總統候選人在「伴侶權與同性婚姻權」、「是否願意廢除通姦罪」、「是否支

持推動同志教育」的立場整理如下： 

 

問題 11、台灣社會的家庭組成日趨多元，但目前只有異性戀婚姻家庭受到法律認可，限制了

人民組織家庭的自由，也是對非異性戀者嚴重的歧視。非婚姻伴侶（如同性伴侶、不婚的同

居異性伴侶、好友結伴成家等）在生活中面臨醫療代理、保險給付、生養子女等基本權益的

被剝奪。面對台灣數百萬被法律排除、歧視的的同志伴侶，與非婚姻家庭者的成家需求，您

個人的立場最接近下面哪一種： 

 

□1.應同時推動同志的平等結婚權，與伴侶制度立法。 

□2.應推動同志的平等結婚權 

□3.應推動伴侶制度的立法，保障不限性別、不以性關係為基礎的伴侶成家權，以提供人民不同於婚

姻的另一種制度選擇。 

□4.維持現狀，理由是：_____________________ 

 

問題 12、通姦罪的緣起是為了確保父權家庭子嗣的純正性，故需嚴格懲戒不守性道德戒律的

婦女。儘管民初修法改為男、女均罰，看似性別平等，但從實證研究上，仍舊造成懲戒女性

（無論是出軌的已婚婦女或女性第三者）遠多於懲戒男性的效果。世界各國中，目前僅南韓

與部份伊斯蘭國家還保有通姦罪（南韓已在 2010 年原則上確認廢除）。請問您對廢除通姦罪

的看法是：. 

 

□1.贊成廢除刑法 239 條通姦罪條文。 

□2.原則上贊成通姦除罪化的方向，但在社會尚未凝聚共識前，不宜貿然修法。 

□3.完全不贊成廢除刑法 239 條通姦罪條文。 

 

問題 20、台灣於 2004 年施行「性別平等教育法」，當中明文規定「不得因學生之性別或性

傾向而給予教學、活動、評量、獎懲、福利及服務上之差別待遇」，並進一步規定課程中「應

涵蓋情感教育、性教育、同志教育」。然而從 2011 年 4 月開始，具宗教背景的保守勢力，憑

藉教師與家長的名義，以斷章取義的不實抹黑，扭曲教師手冊的內容，並煽動非理性的情緒，

發起連署反對同志議題納入性別平等教育中，對於這樣的一個反對聲浪，請問您對於同志教

育的看法是： 

□1.除同志議題應立即納入性平教育課網外，對於恐同等仇恨性、違反公共政策的言論，國

家應予以適當的限制或制裁。 

□2.個人性傾向是與生俱來，同志議題應立即納入性平教育課網，改變社會歧視與誤解。 



□3.政府應積極宣導建立社會共識後，再把同志議題放入性平教育課綱。 

□4.既然有不同的意見，未有社會共識前，不宜冒然推動 

 

一、同時支持同性婚姻權，以及伴侶制度立法之名單： 

 

選區 黨籍 姓名 
不分區

排名 

是否支持

「廢除通

姦罪」 

是否支持

「同志教

育」 

伴盟推薦名

單 

不分區 民進黨 陳節如 1 Yes Yes ★ 

不分區 民進黨 蔡煌瑯 6 
不支持廢

除通姦罪 

Yes  

不分區 民進黨 蕭美琴 7 Yes Yes ★ 

不分區 民進黨 鄭麗君 9 Yes Yes ★ 

不分區 民進黨 尤美女 11 Yes Yes ★ 

不分區 民進黨 吳秉叡 12 Yes Yes ★ 

不分區 民進黨 蘇貞昌 18 Yes Yes ★ 

不分區 國民黨 徐德馨 27 Yes Yes ★ 

不分區 國民黨 王美只 22 社會共識 Yes  

不分區 台灣國民會議 姚立明 2 Yes Yes ★ 

基隆市 人民民主陣線 黃小陵   Yes Yes ★ 

台北市第二選區 國民黨 周守訓   社會共識 Yes  

台北市第二選區 人民民主陣線 夏林清   Yes Yes ★ 

台北市第四選區 民進黨 李建昌   Yes Yes ★ 

台北市第五選區 人民民主陣線 周志文   Yes Yes ★ 

台北市第六選區 無黨籍  陳福民   社會共識 社會共識  

台北市第七選區 綠黨 潘瀚聲   Yes Yes ★ 

台北市第八選區 綠黨 余宛如   Yes Yes ★ 

新北市第一選區 綠黨 王鐘銘   Yes Yes ★ 

新北市第二選區 人民民主陣線 龔尤倩   Yes Yes ★ 

新北市第四選區 民進黨 林濁水   Yes 社會共識  

桃園縣第一選區 民進黨 鄭文燦   Yes Yes ★ 

台中市第一選區 民進黨 蔡其昌   社會共識 Yes  

台中市第三選區 無黨籍 劉坤鱧   Yes Yes ★ 

台中市第六選區 民進黨 林佳龍   社會共識 Yes  

彰化縣第四選區  民進黨 魏明谷   Yes Yes ★ 

雲林縣第一選區 民進黨 李進勇   Yes Yes ★ 

台南市第二選區 國民黨 周賜海   
Yes 不宜貿然推

動 

 

高雄市第四選區 民進黨 林岱樺   社會共識 社會共識  

高雄市第五選區 無黨籍 林宏明   社會共識 Yes  

高雄市第六選區 民進黨 李昆澤   社會共識 Yes  



高雄市第九選區 民進黨 郭玟成   
不支持廢

除通姦罪 

社會共識  

屏東縣第三選區 民進黨 潘孟安   Yes Yes ★ 

台東縣 無黨籍 林正杰   Yes Yes ★ 

金門縣 無黨籍 許乃權   Yes Yes ★ 

平地原住民 無黨籍 馬躍‧比吼   Yes Yes ★ 

 

二、僅支持同性婚姻權名單：  （共八位） 

選區 黨籍 姓名 不分區排名 

不分區 民進黨 吳宜臻 3 

不分區 民進黨 楊芳婉 21 

不分區 國民黨 楊志良 19 

不分區 國民黨 王育敏 2 

不分區 親民黨 林錫維 5 

不分區 親民黨 何偉真 6 

不分區 台聯 黃文玲 2 

嘉義市 民進黨 李俊俋   

 

三、僅支持伴侶制度立法名單：（立委共 36 名，加上民進黨正副總統參選人蔡英文與蘇嘉全） 

選區 黨籍 姓名 不分區排名

不分區 民進黨 柯建銘 2 

不分區 民進黨 余天 14 

不分區 民進黨 謝長廷 20 

不分區 民進黨 趙永清 24 

不分區 民進黨 賴萬枝 30 

不分區 國民黨 吳育仁 7 

不分區 國民黨 陳淑慧 16 

不分區 國民黨 邱素蘭 30 

不分區 台聯 黄昆輝 3 

不分區 台聯 林世嘉 4 

不分區 台聯 賴振昌 5 

不分區 台聯 劉國隆 7 

不分區  台聯  周倪安 10 

不分區 新黨 戴德成 6 

不分區 新黨 王亞男 3 

不分區 親民黨 李蕙蕙 14 

台北市第一選區 
中華民國台灣基本法連

縣 
鄭光照  

台北市第六選區 親民黨 陳振盛  

新北市第二選區 
中華民國台灣基本法連

線 
計京生  



新北市第四選區 國民黨 李鴻鈞  

新北市第七選區 民進黨 羅致政  

桃園第二選區 國民黨 廖正井  

台中市第七選區 民進黨 何欣純  

彰化縣第一選區 綠黨 施月英  

嘉義縣第二選區 國民黨 陳以真  

台南市第三選區 民進黨 陳亭妃  

高雄市第一選區  民進黨 邱議瑩  

高雄市第三選區 綠黨 林震洋  

高雄市第七選區 民進黨 趙天麟  

台東縣選區 民進黨 劉櫂豪  

屏東縣第一選區 民進黨 蘇震清  

屏東縣第二選區 國民黨 王進士  

金門縣 新黨 吳成典  

原住民 國民黨 簡東明  

民進黨政策會 民進黨 蔡英文  

民進黨政策會 民進黨 蘇嘉全  

 

四、認為應當維持現狀名單： 

選區 黨籍 姓名 

台南市第一選區 國民黨 歐崇敬 

新竹市 無黨籍 趙福龍 

 

五、不表態名單： 

選區 黨籍 姓名 不分區排名 

不分區 國民黨 紀國棟 15 

不分區 親民黨 傅慰孤 7 

新竹縣 國民黨 徐欣瑩   

桃園縣第五選區 民進黨 彭添富   

 



【附件三】綠黨－性別政見 

打造零歧視的彩虹夢想 

第八屆立法委員選舉 綠黨共同政見 

 

一、我們的理念 
綠黨衷心相信，永續社會的目標，是要提供各世代的每位公民適性自在的生活空間。因此必

須尊重每位公民的差異，並落實於多元友善的法律與政策。我們認為，國家應盡力採取一切

努力，消弭每位公民在法律、政策與社會現實中，因為原生性別、性傾向、性別氣質、性別

認同與情慾型態而遭受的歧視。綠黨第八屆立法委員選舉以「反歧視」為核心，提出彩虹政

見如下： 
  
二、我們的主張 
（一）落實性別平等教育法 
我們堅信，消除歧視的第一步，是看見歧視與壓迫的存在，進而才能透過教育及立法消除歧

視。我們主張中小學性平教育應普遍性納入尊重多元性別、性傾向與性別氣質內容，使所有

學生及早認識校園中多元性傾向與性別氣質學生的存在，培養尊重差異的平等價值觀，以減

少基於性傾向與性別氣質的霸凌；應提供中小學教師足夠之培訓課程與教學支援，每年評鑑

各學校性別平權落實成效並建立獎勵制度，以鼓勵中小學教育系統於第一線崗位深化性別平

等教育；亦應提供教師及學生暢通的申訴及通報管道，使需要協助者能及時獲得有效的協助。  
 
（二）全面於社會各面向落實性別平等教育 
各面向的社會教育均應強化宣導性別平等教育，不應限於校園。尤應強化推廣職場平權教育

訓練，落實性別工作平等法，並由勞委會推行職場多元性別友善認證，實質鼓勵性別友善的

企業。尤其，我們支持台灣愛滋行動聯盟的主張，要求政府應致力於全民愛滋防治教育，並

應積極修法，依照聯合國人權委員會之宣示，廢除限制愛滋感染者入出境的陋規；捐血實務

上應改採更進步的檢測方式（例如血液核酸擴增檢測法）保障血液安全，而非每每以「同志

等於愛滋高危險群」的歧視思維，將污名與刑罰加諸於感染者。我們強調，唯有消除歧視、

汙名與不當刑罰，才可能有效落實愛滋防治，保障全民健康。 
 
（三）具體從法律層面推動親密關係民主化 
綠黨全力支持台灣伴侶權益推動聯盟的民間版草案，我們希望同步推動同志婚姻、伴侶權益

及多人家屬制度，打破現行法律真空狀態，對全體公民的成家權與結婚權提供最基本的保障。

我們認為，對於任何公民而言，婚姻都不應是親密關係唯一的選項，而應不分性傾向，同時

享有選擇締結婚姻或伴侶關係的自由；我們也認為，政府有義務回應多元家庭存在的現實，

使不具有血緣或愛情關係的公民（例如相互支持的三五好友），亦能組成家庭。 



【附件四】台灣國民會議－性別政見 VS.伴侶盟回應 

簡至潔/婦女新知基金會祕書長、李韶芬/台灣伴侶權益推動聯盟成員  

施明德籌組的「台灣國民會議」日前提出「同

性婚姻合法化」的競選政見，不但上街頭發出

一萬張「支持同性婚姻合法化」耶誕卡，並藉

批評林瑞雄的言論「非常糟糕」，來建構其代

言同志婚姻合法化議題的正當性。然而我們記

憶猶新，施明德就在今年五月才以非常粗暴的

方式公開要求蔡英文交代性傾向，何以大選當

前，就開始熱情發贈支持同性婚姻合法化耶卡

呢？從施陣營對同性婚姻合法化的主張中，我

們或可一窺端倪。 

     施明德、陳嘉君主張，在法律最少的變動

下解決同志需求，也就是直接修正《民法》第

九八二條規定，納入「同性結婚應分別登記為

夫或妻」。意即，當一對同志欲登記結婚，得

先個別對號入座，區分誰「當」夫、誰「扮」

妻，然後分別適用關於「夫」與「妻」的所有

相關權利義務規定。然而，遍閱國外同性婚姻

立法不僅查無此例，此主張更暴露出對於同志

伴侶關係具體實踐認知的疏離與偏狹。儘管打

著「同性婚姻合法化」的旗幟，實質上反而複

製與強化了社會對於同志的刻板印象。 

     台灣伴侶權益推動聯盟（伴侶盟）為了推動多元家庭法制化，積極研議十多個國家的伴侶制

度與同志婚姻立法例，以審慎的態度於今年九月推出《民法》修法草案。伴侶盟主張直接修正《民

法》，不是為了便宜行事，而是基於《民法》乃規範人民身分關係的根本大法，且伴侶盟主張應

以性別中立的字眼（如「配偶」），取代《民法》中性別二分的用語（如「夫與妻」），正是因

為僵固的性別角色二分不僅與同志伴侶關係的現實有違，同時更要進一步促進性別平權的目標。 

     在中立的「配偶」一詞下，締結婚姻的雙方，可以是一男一女，也可以是同性的結合，沒有

任何一方需要被強制嵌入「男/女」、「陽剛/陰柔」的性別樣板，從而進一步打開與擴大性別社

會角色與分工的流動可能。 

     「台灣國民會議」批判了林瑞雄的「同志異數說」，卻弔詭地成為其所主張「婚姻應由一男

一女所組成」的信徒。也就是說，同性伴侶必須符合異性「夫/妻」的角色規範才能結合。如此二

分的性別刻板角色，早已是數十年來台灣婦女運動致力打破的教條。各國研究均指出，同志伴侶



關係內的性別角色通常較為彈性，不固守「陰柔/陽剛」的性別二分框架，因此教養出來的孩子也

較沒有性別刻板印象。 

     同志婚姻合法化最根本的理念，並非令締結雙方複製異性戀婚姻的性別角色框架，而是賦予

每一位公民擁有選擇其伴侶與關係角色的真正自由，不因其性傾向或性別而受到任何歧視待遇。

平權的精神，不可能投機地以為靠法律「最少的變動」就能達成，而是需促成「必要的變動」才

得以實現。 

     我們認為，同志婚姻合法化的內涵不可能也不應該偏移性別角色的去刻板化、多元家庭的法

制保障以及同志平權教育的踐履軌跡，更不該淪於政黨搶攻年輕族群選票的跳板。 

（此文刊載於 2011.12.30 中國時報時論廣場） 

 


